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Osszefoglalas: A tanulmany nem a teljesség igényével irddott. Inkabb szubjektiv valogatas korunk gazdasagi hely-
zetér6l, a globalizaciorol, a vilagméretii atalakulasi folyamatokrol és ezek megértéséhez sziikséges némi torténeti
hattérrél. Az idopont a 21. szazad kezdete, els6 masfél évtizede, de a 21. szazadi folyamatok tobbsége nyilvanvaloan
nem ebben a szazadban kezdddtek. Az el6zmények zo6me a 20. szazadban alakult ki. Kiilonosen a 20. szazad masodik
felétdl indul el a nagy hatast bonyolult, ellentmondasos folyamatrendszer, amelynek sok tényezdje a tudomanyban,
technikaban, technologiaban, tarsadalomban, politikaban, és még szamos mas teriileten szemléletében is ,,atfolyik”
a 21. szazadba. De latni, hogy a 21. szazad els6 masfél évtizede sajnos nem minden teriileten a 20. szazad egyenes
és ,,békés” folytatasa. Néhany teriilet (kiilonosen a tudomanyban) ,,szdrnyalasa” tovabb tart, de az emberiség még
mindig az alapfeladatok megoldatlansagaval kiizd (éhezés, szegénység, szocialis ellatas, kornyezeti problémak stb.).
Er6sodik a civilizaciok kozotti ellentét, harc is, mikzben egyre fokozodik a globalis és a regionalis terrorizmus.
Raadasul a vilaggazdasag sincs tul jo allapotban.
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1. BEVEZETES

Simai Mihaly k6zgazdasz markansan fogalmazott 2007-ben, amikor széles &sszefiig-
gésben irta le a 21. szazadi vilagot és benne a vilaggazdasidgot. Az volt a véleménye, hogy
A XX. szazad utolso szakaszat és a XXI. szdzad els évtizedeit a jovo torténészei valdszi-
niileg az emberiség torténelme olyan ritka és sok tekintetben precedens nélkiili szakaszanak
fogjak tekinteni, amelyre a globalis fejlédés szamos fontos teriiletén végbemend valtozasok
egybeesése volt jellemz6. E valtozasok a vilagpolitikaban, s a nemzetkdzi hatalmi viszonyok
rendszerében, bolygonk népesedési viszonyaiban, a tudomanyos és technikai fejlddésben, az
intézményrendszerekben, az emberiség és a természeti kornyezet viszonyaban, s a tarsadalmi
viszonyok rendszerében kiilon-kiilon is ,,transzformaciok”, amelyek az adott teriilet rendezd-
erdit, jellemz0 sajatossagait, globalis és regionalis kdvetkezményeit radikalisan atalakitot-
tak” (Simai 2007). Laszl6 (2008) tudomanyfilozédfus is gazdasagi, tarsadalmi és tudomanyos
valtozas sziikségét szorgalmazta, de mas hangstlyokkal. Arrdl irt, hogy a 21. szazad els6
évtizedében az emberiségnek szamos ujdonsaggal kell szembenézni, amely érinti az egyéne-
ket és a kozosségeket is. Az emberi vilag valtoztatas nélkiil nem tarthaté fenn. Laszlo Ervin
makrovaltast javasolt a tarsadalomban, ,.halvanyan” a gazdasagi rendszerekben, és paradig-
mavaltast egyes tudomanyokban.
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2. KESZULES A 21. SZAZADRA

Szinte minden tudomanyag mar jo elére kialakitotta allaspontjat, vagy inkabb megkd-
zelitési stratégidit az 1j évszazaddal kapcsolatban. Ez 1ényegében egyfajta versenyképesség
elétérbe helyezése, vagy az adott szakmai jovokutatas. Amikor a tarsadalomféldrajz elmult
tizendt éverdl beszéliink, azt hittiik, hogy a 20. szazadi {6 trendek legalabb a 21. szazad elején
folytatodnak. Tulajdonképpen ez is tortént, de valojaban egyik-masik trend akkora valtoza-
son ment, megy keresztiil, hogy helyénvalo feltenni a kérdést: olyan atalakulas tanti va-
gyunk-e, amelyik alkalmazkodik a valtozé helyzetekhez, vagy teljesen 0] jelenségek, folya-
matok kialakuldsanak vagyunk a kortarsai, vagy éppen mindkettének? Minden bizonnyal
mindkettnek, csak azt nehéz eldonteni, hogy melyik-melyik?

A 20. szazad masodik felében széles és mély atalakuldsok indultak el a vilag sok or-
Uj mindségek, 4j megoldasok sziilettek és terjedtek el. Ezek az atalakulasok bonyolult folya-
matok voltak, amelyekbe 0j és 0j tényezdk s szereplok 1éptek, 1épnek be. Jellemzové valt,
hogy az atalakulasi folyamatokban egyre inkabb meghatarozova valt a tudomany szerepe.

A 20. szazadot jellemz0 gyors és nagy tavlatokat nyitd tudomanyos technikai fejlodés
azonban felerdsitette a globalis és regionalis gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, szocialis
egyenl6tlenségeket is, amelyek konfliktushelyzeteket hoztak 1étre. Pontosabban 0j konflik-
tushelyzetetek hoztak, hoznak Iétre. Az egyenl6tlenségek mar a 20. szdzad masodik felében
is sok vonatkozasban megjelentek. Egyik kiilonos formaja volt az egyenlétlenségeknek a val-
lasi, kultarak kozotti, szélesebb értelemben civilizaciok kozotti 6sszecsapas, harc. Ezekben
a témakban olyan elméletek sziilettek, amelyek igen nagy publicitast kaptak, és hatasuk
aligha vitathat6. Vagyis a 20. szazad végén a 21. szazad elején ez az 1j konfliktus felerdso-
dott, és a 21. szazad masodik évtizedében globalissa terebélyesedetett, amit a terrorizmus és
a kiberhabori még sulyosabba tesz.

Ezeket a valsaghelyzeteket (tarsadalmi konfliktus helyzeteteket) még a mult szézad-
ban sokan leirtak, elére jelezték. Van azonban néhany kiemelkedd munka, ami oriasi érdek-
16dést valtott ki és nemcsak sziik szakmai korokben olvastak (néhanyukat ma is olvassak),
hanem milliok érdeklddését valtottak ki.

Fukuyama (1989) filozofus, kdzgazdasz nagy feltiinést keltd €s Oriasi vitat kivalto
cikket irt a The National Interest folyodiratba ,,A torténelem vége?” cimmel, amelyben kifej-
tette, hogy a liberalis demokracia, az ideologiai elérehaladas, és az erre épiild kormanyzas az
emberiség fejlodésének végét jelenti. Lényegében ennek a feltevésnek a tovabbfejlesztett
valtozata az 1992-ben megjelent ,,A torténelem vége és az utols6 ember” ciml konyve.
Fukuyama (1992) azt az elképzelését igyekezett igazolni, hogy az emberiség torténelme ko-
vetkezetes. Nem vitatatta, hogy a 20. szazad nagy katasztrofai pesszimizmust okoztak, de
arra is hangsulyosan utalt arra, hogy a megdonthetetlennek vélt diktatirak egymas utan om-
lottak 6ssze. Végiil is a korabbi cikkéhez (Fukuyama 1989) képest kissé finomitott allaspont-
jan abban a tekintetben, hogy a meglévo gondok, nehézségek a liberalis elvek alapjan is meg-
oldhatoak, és néhany esetben nem annyira sulyosak, hogy azok feltétleniil a tairsadalom 6sz-
szeomlasahoz vezessenek.

Huntington (1996) politologus igen kedvelt, de sokat biralt elméletének egyértelmii
mondanivaldja az, hogy arra kell felkésziilnie az emberiségnek, hogy a nyugati tipusu de-
mokracia vilagméretii elterjesztése, stabilla tétele helyett a kiilonb6z6 kultarak, civilizaciok
egymasmellettisége, az alapvetden eltérd értékek miatt, dllandd konfliktusok forrasa lesz a
vilagon. Kényvének cime is pontos kifejezi ezt: ,,A civilizadcidk dsszecsapas €s a vilagrend
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atalakulasa”. Huntington Ggy gondolta, hogy a nyugati civilizdciok fennmaradasanak az a
feltétele, hogy elfogadjak a tobbi civilizacids vilagrend tényét és 1étét. Senkinek sem kote-
lessége mastdl automatikusan atvegye annak értékrendjét. Huntington véleménye szerint az
emberiség torténete tulajdonképpen a civilizaciok torténete, és a népek a kiilonbozo civiliza-
ciokhoz tartoznak. A civilizacidé az emberek legmagasabb szintii kulturalis csoportosulasa, és
ez egyben a kulturalis identitas legtagabb szintje is. De nem ez a meghatarozas keltett vihart,
hanem az ebbdl levont kovetkeztetés. Huntington ugyanis habortikat josolt, amelyek a civi-
lizacidk kozott fognak torténni, és uj vilagrend alakul ki. Figyelemre érdemes levezetést lett
egyes régiok népességének ontudatra ébredése, a tradiciok és a gyors gazdasagi fejlodés ko-
z6tt, amelyek vildggazdasagi 6sszefliggéstiek is (példaul az azsiai térség fejlodése). Nagy ivi
elméletét végiil is lesziikitette az iszldmra. Tobb alkalommal és tobb helyen indokolta, hogy
a vilagpolitika az iszlam haboruk korat éli, és a muszlimok egyre gyakrabban dsszeiitkozésbe
kertilnek egymassal és mas népekkel. A terrorizmus is nagyrész hozzajuk kothetd. (Azota ez
mar kiteljesedett, és igen nagyméretii regionalis haboruva, globalis terrorizmussa valt).

Fukuyama (2002) éppen azért marasztalta el Huntington-t, mert ragaszkodott ahhoz,
hogy a Nyugat és az iszlam vilag konfliktusa a civilizaciok harcéava, a kultirak &sszecsapa-
sava valt. Fukuyama 0gy latta, hogy a harc nem a Nyugat és az iszlam kozott zajlik, hanem
ez a harc a terrorizmus elleni kiizdelem.

Mas, az el6z6ektol eltérd koncepciok is sziilettek, amelyek koziil harom feltétlen be-
mutatasra érdemes.

Toffler (1980) szociologus és jovokutatd munkaja mas. ,,A harmadik hulldm” cimi
nagy feltiinést keltd, sok nyelvre leforditott mii a jovo {6 fejlodési iranyat vazolta fel és opti-
mista végkicsengésii. Toffler — aki egy idoben nem tartozott a geografia kifejezett baratai
kozé — folfogasanak alaptétele az, hogy a vilag nem rohan feltétleniil a pusztulas felé. Felté-
telezte, hogy ugyan nagy nehézségek aran, nagy strukturalis atalakulasokkal, jobb jovot lehet
tudomanyos-technikai forradalom egyenes kovetkezménye. Ez a tarsadalom mar a
,szuperindusztrialis” tarsadalom. Toffler torténelemszemléletében az emberiség torténete
mas szempontok szerint jelent meg. A civilizacié torténetét harom nagy valtozasra, harom
nagy hullamra osztotta f6l. Az els6é hullam a mezdgazdalkodas szakasza, a masodik hullam
az ipar szakasza volt. A harmadik hullam pedig a 20. szazad utols6 évtizedeiben alakult ki.
A harmadik hullam alapvetden uj kdriilményeket, életmddot teremt, uj életfilozofiat alakit ki
az ember szamara, és az elérendd cél az informacios tarsadalom. A kialakul6 uj civilizacio 1)
viselkedési normakat, (1j mentalitast kivan, és tilmutat az energia, a pénz és a hatalom meg-
alkoto6 elemei mar funkcionalnak. Sokan vannak, akik mar megprobaljak a ,,holnaphoz” iga-
zitani életritmusukat, de még sokan vannak azok is, akiket ez a varhatd jovO rémiilettel t6lt
el. A harmadik hulldm elmélet forradalmian ujat akar, de sok kérdés meriil fel, amelyeket itt
most nincs alkalom részletezni. Annyit azonban érdemes megemliteni, hogy a harmadik hul-
lam kiteljesedésével 0j globalis és regionalis kérdések adddnak a civilizacio értelmezésével
kapcsolatban is, nemcsak a foldrajzi megjelenésével (kiterjedésével) dsszefiiggésben.

Az 1990-es évek masodik felében Castells (1996) szociologus ,,Az informacio kora”
cimill haromkétetes miivével a tudomanyos vilag érdeklédését valtotta ki. Ez a trilogia bele-
illik az el6bbi sorozatba abbodl a szempontbdl, hogy az emberi egyiittélés 1j formair6l, mod-
jairdl irt. Castells a halozati tarsadalom felismerdje €s ennek a rendszernek a kidolgozodja
volt. Hangsulyozta az identitas 0 tipust szerepét, felismerte az aramlasok terének altalanos
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jelentdségét, az informacids tarsadalom megvaldsulasaban latta a jovot. Az informdacids tar-
sadalommal kapcsolatban adodé kérdéseket strukturalis dsszefiiggésben szemlélte, minden
kérdést igy vetett fol, vagyis azok hogyan hatnak a tarsadalom mitkodésére. Elméletének 1é-
nyege az, hogy az informacios tarsadalom 01j formaja az emberi egyiittélésnek. ,,Az informa-
ci6 kora” attekintette az informacios technologia atalakulasanak legfontosabb kérdéseit, érin-
tette a globalizacid egyes Osszefiiggéseit is.

Mind a négy elmélet kdzvetett vagy kozvetlen modon kapcsolatba kertiil a gazdasag-
gal, a vildggazdasaggal. De, ha a gazdasagrol, vilaggazdasagrol van sz6, nem mell6zhetd
Wallerstein (1983) szocioldgus, torténész elmélete, ,,A modern vilaggazdasagi rendszer ki-
alakulasa”, amelyet a szerz6 tobb alkalommal kiegészitett, finomitott. Az elmélet Iényege
az, hogy a 16. szazadtél kezddédden a vilag egyes részeinek gazdasagai nemzetkdzi munka-
megosztasba kapcsolodtak Ossze, egységet alkottak, amelynek mitikddési alapja a tokefelhal-
mozddas. A vildgrendszer kialakulasa hosszu, tobb évszazados folyamat eredménye, amelyet
lényegében a nagy foldrajzi felfedezések inditottak el. A folyamat elsé szakaszaban egyes,
foként a gyarmatokkal rendelkez6 eurdpai orszagok, 0 tarsadalmi, politikai struktirat igye-
keztek felépiteni a régi kdzépkori struktira helyett. A 19. szazad masodik felében mar lat-
szott, hogy a vilagrendszeren beliil, azzal szoros Gsszefliggésben 1étrejon a vilaggazdasagi
rendszer, amely sem gazdasagi, sem kulturalis vonatkozasban nem homogén. Wallerstein
olyan hierarchikus modellt alkotott, amelynek 1ényeges eleme a centrum és a periféria. Ezek
nem kotheték allando foldrajzi helyekhez, hanem inkébb a nemzetk6zi munkamegosztasban
elfoglalt egységek €s helyek. A centrumok a fokozatosan fejlodo térségek, amelyek noveke-
dési polusokka valnak, a tobbiek perifériakka siillyednek. A félperifériak atmeneti térségek,
amelyek elott a fejlodés vagy leszakadas lehetdsége egyarant eléttiik all.

3. NAPJAINK VILAGGAZDASAGA — SOK KERDOJELLEL

A vilaggazdasag szerkezete szinte soha nem volt allando. A 21. szazad elején is atala-
kulasok torténnek a vilaggazdasagban. Kutasi (2010) szerint a legfontosabb atalakulas a fel-
dolgozoipar, illetve néhany kdzepes tudasigényi, a termeléshez kapcsolddod szolgaltatas ki-
aramlasa a fejlett orszagokbol a fejlédok felé. A folyatnak az a jelentdsége, hogy sok harma-
dik vilagbeli orszagnak 11j lehetdsége nyilt a jovedelmi és a technologiai felzarkozasra.

A gazdasagi hatalom vilagszerkezete is valtozik a jovedelemtermelési lehetoségek 1j-
raclosztasaval. Véget ért a kétpolusu vilagrend a Szovjetuniéo megsziinésével. Most, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok méar nem egyértelmii hatalma a vilagrendnek egyre inkabb fel-
mertil a tdbbpolusu vilagrendszer, mint jovobeli megoldas, de felvetddott a polus nélkiili vi-
lagrend lehet6sége is. A G8-ak helyet 2008-t61 a G20-ak csoportja targyal a legfontosabb
nemzetkozi kérdésekrdl, problémakrol. Ugyanakkor egyre erételjesebb az a G2 forgatokonyv
is, amelyben a jovGben visszaall a kétpolusi vilagrend, de ebben az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok és Kina lesz a két meghatarozo6 er6polus (Kutasi 2010).

A vilaggazdasag f6 fejlodési iranyait szamos bizonytalansagi tényezo6 befolyasolja. A
vilag vezeto tudosai, kozgazdaszai remélték és még mindig remélik, hogy a tudastarsadalom
alapvetd fordulatot hoz a tudésalapli gazdasag megvaldsitasaban. Erre valéban vannak biz-
tatd elemek, de egyben ez a 21. szazad egyik legnagyobb bizonytalansagi tényezdje is. Ha a
téma Osszefliggésrendszerét kiterjesztjiik, akkor még bonyolultabba valik a kérdés, hiszen
figyelniink kell mas fontos tényezdkre is. Tobbek kozott arra, hogy a 21. szazadban tovabb

90



Szempontok a 21. szazadi vilaggazdasag értelmezéséhez

folytatodnak a korabban is tapasztalhato kedvezétlen szocialis folyamatok, és az aranytalan-
sagok a demografiai viszonyokban, féként a regionalis méretekben. Sulyos helyzetet teremt-
het az 6kologiai valsag, a kornyezetszennyezés és a globalis klimavaltozas nagyon bonyolult
problémakére is. Fontos szempont, ami gazdasagfilozofiai kérdésként is megfogalmazhato,
hogy miként alakul a kapitalizmus vilagméretli rendszere. Alapvetd kérdés, hogy milyen
mértékben hatnak a vilaggazdasag mikodésére a 21. szazad eddig eltelt éveiben gyakran val-
sagokkal kiizdé nemzetkdzi pénzpiacok. A vilaggazdasag alakulasanak sorskérdése tovabba,
hogy az informacios és kommunikacids technoldgia jovobeni fejlédésének iranyai merre ve-
zetnek, és milyen hatast fejtenek ki? Lehetséges, hogy 1j térbeli konfiguraciok alakulnak ki
¢és ezek a valtozasok hatédssal lehetnek a telepiiléshalozat fejlodési folyamataira is.

Tobbnyire egyetértés van abban, hogy a 21. szazad gazdasagi fejlodésének egyik f6
kérdése az, hogy hogyan, milyen formaban és milyen sebességgel megy tovabb az a folya-
mat, ami a 20. szazad masodik felében a vilaggazdasag egyre mélyebb integralodasat ered-
ményezte, vagyis a globalizacio. Feltehet6en a 21. szazadban is ez lesz az egyik legnagyobb
problémat okozo vilagfolyamat. Ez a folyamat azonban — feltehetéen - még inkabb Gsszetet-
tebbé, kiegyensulyozatlanabba és ellentmondasosabba valik. A globalizacié fogalmanak
meghatarozasara szamos kisérlet tortént, ezek koziil csak Peter Dicken (2015) geografus fol-
fogasara térek ki. Dicken véleménye szerint a globalizacié olyan megkozelités, amely mélyen
Osszetett, egymassal kapcsolatban 1év6 gazdasagi, politikai és tarsadalmi folyamatok 6sszes-
sége. A globalis gazdasag térben, idében egyenldtlentil miikddik, és jelentds hatassal van az
emberek életére. A mai globalis gazdasagban a termelés, elosztas, fogyasztas ujjaalakitasara
nincs egységes allaspont. Egyre inkdbb megoszlanak a vélemények példaul a 2008-as globa-
lis valsag hatasarol, a nemzetkozi vallalatok adot elkeriild stratégidjardl, folyamatosak a vitak
a gazdasagot iranyit6 intézményekrél, a foglalkoztatottsagrol a fejlett, feltorekvo és a fejlodod
orszagokban, de nagy vita van a formalis regionalis és az informalis gazdasagi szervezetekrol
IS.

A globalizaciot tobbnyire a vilaggazdasag globalizacidjaval, a vilagkereskedelem és
a pénziigyek globalizacidjaval szokas azonositani. Holott a vilaggazdasagi globalizacié mel-
lett, azzal szoros Osszefliggésben a kultiura globalizdcioja is az egyik nagyhatasu tarsadalmi,
gazdasagi eseménysorozat a kdzelmult és napjaink torténetében. Bayer (2002) szerint ,,A
kulturalis diffuzio és a kulturalis termelés és fogyasztas globalis rendszerré szervez6dése a
globalizacionak talan a leglatvanyosabb és robbanasszeriien tagulo teriilete... A globalizacio
egyik legkozvetlenebbiil érzékelt és tapasztalt formajanak tehat éppen a kulturalis globaliza-
ciot tartjak” (im. 755 o.). Bizonyos, hogy alapvetd mindségi valtozast a kulturalis globaliza-
cioban a média globalizacidja hozott, egyrészt azzal, hogy 1étrejott a vilaghald, masrészt az-
zal a technologiai lehetdséggel, hogy a média és a kibertér kapcsolatrendszere egyre boviil.
Az el6z6 fejezetben két szerzd, Toffler (1980) és Castells (1996) is kitért arra, hogy a globa-
lizacidval szoros Osszefliggésben van az informdcios tdrsadalom rendszereivel is, azzal
egylitt, hogy a fogalom interdiszciplindris, és a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek mas-mas tar-
talommal hasznaljak. Az informacios tarsadalom kozponti elemei (a tudas, az informacio, az
informacios és kommunikacids technologiak felhasznalasa és azok elterjedése) azonban a
vilaggazdasagnak is egyre inkabb meghatarozé szempontjaiva valtak. Ezért az informacios
tarsadalom ¢€s a vilaggazdasag kiilonb6z6 mértékben és eltérd tartalmi elemekkel, de foko-
z6d6 sebességgel 6sszekapcsolodnak. Z. Karvalics (2007) ezen til altalanos megallapitason
finomitott, bar konkrétan nem tért ki a gazdasagi dsszefiiggésekre. Véleménye szerint az in-
formacios tarsadalom kronologikus rendben értelmezhetd, vagyis ersen torténeti fogalom:
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egy tarsadalmi allapotra, mindségre utal, egy el6z6 allapothoz képest. Kiilonbdzé paraméte-
rek alapjan kijelenthetd, hogy az adott tarsadalom mar ,,elérkezett” az informacios tarsada-
lomba. Nincs k6zmegegyezés azonban a paramétereket illetéen, hogy mikor lehet egy orsza-
got az informacios tarsadalomba ,.elérkezettnek” nyilvanitani. Tarsadalomfoldrajzi nézo-
pontbdl még ki lehet egésziteni ezt a megallapitast néhany tétellel. Féképpen talan azzal,
hogy az informacids tarsadalom térbeli terjedése egy-egy orszagon beliil nem, vagy nagyon
ritkan hullamszert. Maradnak ,,fehér foltok”, igy a terjedés lehet szabalytalan térbeli alakzata
is, és ez nyilvan regionalisan és globalisan is igaz.

A globalizéci6 erdsiti a funkciondlis és transznaciondlis kapcsolatokat, fokozza a sok-
oldalu egyiittmitkodési halozatok kialakulasat a vilaggazdasagban. De hozzajarul a kiillonbo-
z0ségek novekedéséhez is (Simai 2007). Ismert, hogy a gazdasagi globalizaci6 egyre inkabb
multikulturalissa valt, és a transznacionalis vallalatokkal atszott viliggazdasag nagyon sérii-
lékeny. Mégis szamos érv sorakozik a globalizacid ,,megérzése” mellett. Annak ellenére,
hogy ennek a struktiranak, miikodési mechanizmusnak a fenntartasa nagy koltségekkel és
nagy kockazatokkal jar. Nagy kérdés, hogy ez a rendszer, ez a folyamat meddig folytatodik,
vagy tarsadalmi, politikai, illetve kérnyezeti okok miatt bekdvetkezik a lassulas, vagy olyan
atalakulas, ami mar nem a régi értelemben vett globalizacio. Mert valdjaban a jelenlegi glo-
balizacios gazdasagi rendszer elavult. Ha nem torténik viszonylag gyorsan hatékony gazda-
sagfilozofiai koncepcio kialakitasa, és er6feszités az atalakitasara (vagy megvaltoztatasara),
akkor a globalizaci6 elonyei elvesznek. Ez kétségkiviil megrenditd erejii hatassal lehet a vi-
laggazdasag teljesitményére. Az egyenlotlenségek tovabb ndnek és nagy valdszintiséggel 1j
egyenlétlenségek johetnek I1étre globalisan és regionalisan egyarant.

4. OSSZEGZES HELYETT

Gyakran éri birdlat a foldrajztudomanyt, hogy a nagy elméletalkotd tevékenysége
gyenge, tObbnyire a jelenben felmeriilé kérdésekre ad valaszokat, globalis 6sszefiiggésekkel
nem foglalkozik. Ez részben igaz. Bar éppen a foldrajz életképességét bizonyitja, hogy —
érzékelve a tarsadalom, a gazdasag és a kdrnyezet struktirajanak, a vele kapcsolatos tevé-
kenységek és szemléletek ujabb és ujabb valtozasat — igyekszik j megkozelitésekkel alkal-
masnak mutatkozni e valtozasok térbeli 6sszefliggéseinek elemzésére és értelmezésére. Az is
feltehet6en igaz, hogy mostanaban nem sziiletnek atfogo, nagy elméletek, de részteriileteken,
interdiszciplinaris team-munkakban gyakran sziiletnek érdekes, szakmak elére mozditod uj-
donsagokat, 1j tudomanyos eredmények. Minden bizonnyal az is allithat6, hogy szinte vala-
mennyi elhivatott geografus gondolatvilagaba beépiilt tudomanyteriink jovdjének sorsa. Mar
a 20. szazad els6 harmadaban voltak geografusok, akik azon morfondiroztak, hogy vajon
milyen lesz a 21. szazadban a foldrajz. A folyamat az 1980-as évek utan folgyorsult. Nagyon
fontos azonban az a tény, hogy mig korabban a tarsadalomfoldrajz meritett mas tudomany-
agak eredményibdl, az ezredfordul6 koriili idoktdl viszont mas tudoményaga (a szociologia,
a kozgazdasagtan, egyes kulturdlis, torténeti, az urbanisztikai) képviseldi egyre tobbszor va-
logatnak a geografusok meglatasaibol. Tartok téle, hogy a jovoben a még inkabb felgyorsul
az allando valtozas. Azt hiszem a valtozas lesz az egyetlen biztos tényezd, amibe ,,kapasz-
kodhatunk™ Akkor leszilink tehat versenyképesek, ha tudomanyagunkat jol helyezziik el eb-
ben a valtozasi folyamatban.
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