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Osszefoglalas: Az 1970-es években publikalt Gaia-hipotézist a tudomanyos kozvélemény elutasitoan fogadta,
amely ennek kovetkeztében szinte feledésbe meriilt. A hipotézis megalkotoja James Lovelock a NASA szakért6je
volt, akit egyes mikrobiologiai kérdések megvalaszolasaban Lynn Margulis tarsszerzoként segitett. Tanulmanyunk-
ban a hipotézis értékeit, tudomanyos bizonyitékokkal alatamasztott allitasait foglaljuk 6ssze, amelyek egy részét az
6kologusok és a foldtudomanyok képvisel6i mara mar elfogadtak. Masrészt ramutatunk azokra a hibakra, amelyek
jogos tamadasi feliiletet adtak a biralok szamara.
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1. BEVEZETES

Mar sziiletése idején, az 1970-es években sok tamadas érte a Lovelock J. E. nevéhez
fiiz6d6 Gaiai-hipotézist, amelyben a szerz0 a globalis foldi rendszert egyetlen €16 szervezet-
ként fogja fel. A Gaia (Foldanya) elnevezés eleve a tudomanytalansag gyanujat keltette a
foldi kornyezettel foglalkozd 6koldgusokban, foldtudomannyal foglalkozokban. Goodwin
(2003) szerint a természettudomanyok képviseldi ,,Szemétdombra vetették és elsiillyesztették
az egész hipotézist.”

Ilyen el6zmények utan kérdésként meriilhet fel, miért foglalkozunk ezzel a tudoma-
nyos hipotézissel tobb, mint 40 év utan. Valaszunk: ha Lovelock és hozza késébb csatlakozo
Margulis munkairdl ,,lehdmozzuk™ a mitologikus burkot, tovabba elfogulatlan kritika tar-
gyava tessziik azokat, akkor megallapithatjuk, sziiletésének idején 0j szemléletii, egzakt bi-
zonyitékokon alapul6 allitasokat tartalmaznak, amelyek koziil egy-két sarkalatos allitast szép
csendben mégis elfogadott a tudomanyos kozvélemény. Cikkiinkben a Gaia-hipotézis Iénye-
ges megallapitasait elemezziik, 6sszefoglaljuk erényeit és hibait, maig hat6 kdvetkeztetéseit.
Elemzéstink alapjaul az irodalomjegyzékben részletezett alabbi munkdk szolgaltak:
Lovelock (1972), Lovelock és Margulis (1973), Margulis €s Lovelock (1974), Lovelock
(1987).
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2. AFOLDANYA TULAJDONSAGAINAK RENDSZERSZEMLELETU ERTELMEZE-
SEI

2.1. Gaia mint fekete majd sziirke doboz

Lovelock eleinte fekete doboz modellben gondolkodott: azt vizsgalta, hogy a bio-
szféra mikodése milyen végtermékeket juttat a foldi kornyezetbe, elsdsorban a légkorbe.
Lovelock eredetileg a NASA megbizasabol a Marson esetlegesen 1étez6 élet nyomait kutatta.
Megallapitotta, hogy a Marson — a Folddel ellentétben — a nem reaktiv gazok stabil atmo-
szférat alkotnak. Ebbél arra kovetkeztetett, hogy most nincs élet a Marson — de nem zarta ki,
hogy korabban lehetett. Abban az esetben azonban a 1égkorének masféle dsszetételiinek kel-
lett lennie. Véleménye szerint a Fold atmoszféraja kémiai ellentmondasokat mutat: tilsago-
san sok benne az oxigén és a metan. Ezek a gazok egymassal keveredve és reakcioba 1épve
nem létezhetnének ilyen nagy koncentracioban, kivéve, ha valami folyamatosan termeli eze-
ket. Mas gazok esetében is megfigyelt ilyen anomalidkat. A hidrogén, a nitrogén és az oxigén
is reakcioba kellene, hogy Iépjen egymassal, s ez esetben kisebb kellene, hogy legyen a kon-
centraciojuk, mint ahogy a mérések mutatjak.

Lovelock ezeket a kémiai anomalidkat a bioszféra (Gaia) életfunkcidinak tulajdoni-
totta. Ekkor mar foglalkoznia kellett az é16 rendszerek, él61énycsoportok (a globalis é16 rend-
szer elemei) egymashoz vald viszonyaval (sziirke doboz modell), az altaluk termelt gazokkal.
Felismerte a kutatasban a mikrobioldgia jelentségét, a baktériumok szerepét a bioszféranak
az élettelen kdrnyezetre gyakorolt hatasaiban. A 1égkori metannak az oxigénnel valo reak-
cioképessége miatt gyakorlatilag el kellene tiinnie a 1égkdrbdl. Ezzel szemben mindig mér-
heté mennyiségben van jelen a Fold 1égkorében, sét az utdbbi évszazadban nétt a koncentra-
cioja. FO természetes kibocsatoi a metanogén baktériumok, melyek mocsarakban és a szar-
vasmarhak benddjében élnek tomegesen, és a termeszek is jelentds mennyiségli metant ter-
melnek. Tehat az é161ények tartjak fenn a 1égkor kémiai anomaliait. Ehhez az ember is hoz-
zajarul foldgaziparaval, rizsfoldjeivel (itt is baktériumok termelik a metant), szénbanyasza-
taval és a biomassza égetésével.

Maga az oxigén is az él6vilag terméke: a legalabb 3 milliard éve miikddo fotoszintézis
(eleinte a cianobaktériumok életfunkcidjaként) képes volt kdzel 21%-os 1égkdri Oz-aranyt
elallitani, a reduktiv 1€gkorbdl oxidativat késziteni, mikdzben a keletkezett oxigén a fold-
kéreg asvanyait is oxidalta.

Lovelock arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az €l6vilag aktivan szabalyozza sajat kor-
nyezetét, sok esetben egyre kedvezébbé teszi snmaga fejlédése szamara. Igy pl. az eldallitott
hatalmas mennyiségli oxigén tette lehetévé a 1égzés kialakulasat, ami pedig — kedvezébb
energianyerési forma Iévén — a magasabb rendi él61ények kialakulasahoz alapvetden hozza-
pajzs kialakulasahoz, ez pedig a szarazfoldi él61ények elterjedéséhez.

Az él6lények ¢€s az altaluk alkotott éld rendszerek a valésagban rendkiviil bonyolult
hadlézatot alkotnak, s a haldzatban dllandé anyag- és energiadramlds zajlik. Lovelock a bio-
szféra miikddésének tanulmanyozéasaval kapcsolatban abbodl indult ki, hogy a termodinamika
masodik térvénye alapjan egy €16 szervezet csak ugy tud fennmaradni, ha allandéan hét ad
le (energiat veszit), ehhez azonban sziiksége van taplalékfelvételre (annak anyag- és energia-
tartalmara), s mindekézben minden organizmus hulladékot termel. Ez a hulladék még ener-
giatartalommal rendelkezik, és mas ¢él6lények szamara taplalékul szolgal. Gaia (= Foldanya
= bioszféra) globdlis szinten visszaforgatja az anyagot, nincs ,,valodi hulladék” (= haszon-
talan, fel nem hasznalhaté anyag).
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2.2. Gaia mint kibernetikai rendszer

A szerz6 szamos példat hoz arra, hogy a bioszféra a f6ldtdrténet soran sok esetben
negativ visszacsatolassal szabalyozta a F6ld kdrnyezeti tulajdonsagait, a 1égkor dsszetételét,
a globalis foldi kozéphoémérsékletet. Ez a planetaris szabalyozo rendszer a Gaia legalapve-
tobb képessége. A Fold szerinte egy kibernetikai rendszer homeosztatikus tendenciakkal, ami
kimutathat6 a bolygo légkorének kémiai rendellenességeiben.

Lovelock Gaia cimii konyvében az alabbi definicioit adja (Lovelock 1987): ,,Gaia
olyan Osszetett egység, amely magédban foglalja a Fold bioszférajat, 1égkorét, dceanjait és
talajat, olyan kibernetikai rendszert képezve, amely optimalis fizikai és kémiai kdrnyezetet
utjan kényelmesen leirhat6 a "homeosztazis’ fogalmaval.”

A korabbiakban Gaiat a bioszféraval azonositottuk Lovelock masutt leirt szovegei
alapjan, az itt idézett definicid azonban nem teljesen felel meg a bioszféranak. Az ugyanis
nem fogja at az egész 1égkort, az d6ceanok pedig kevesebbet jelentenek a vizburoknal (folyok,
mocsarak, tavak, talajviz, stb.), amit az élovilag teljes mértékben él6helyként hasznal. A
szerz6 hosszu eszmefuttatasai azonban arra utalnak, hogy Gaia mégiscsak megfelel a bio-
szféranak. Az ilyenfajta pontatlansagok is tdmadasai feliiletet adnak a hipotézis biraloinak.

2.3. Az ember a Gaia része

A definiciobol nem dertil ki, de az 1987-es mlib6l egyértelmiivé valik, hogy az embert
is Gaia részeként kezeli. Egy egész fejezetet szan Gaia és az ember kozotti kapcsolatok bon-
colgatasanak. Ennek soran a kdvetkezd fontosabb megallapitasokat teszi.

— Az 6sember teljes Osszhangban ¢élt Gaia tobbi részével. (Vagyis amig az emberek nem
szervezodtek tarsadalomba, és nem kezdtek el termelni, épitkezni, nem okoztak valtozast
a bioszféraban.)

— Az elsé ipari forradalom eredményeként ipari tevékenységeivel ,,belepiszkit fészkébe”.
A fokoz6do szennyezést sem tartja azonban veszélyesnek a bioszférara nézve.

— Azok a bizonyitékok, amelyek szerint az ipari tevékenység akar ma, akar a kdzeljovoben
Gaia egészének 1étét veszélyeztetné, nagyon gyenge labon allnak.

— Gaia 6nszabalyoz6 tevékenységének nagyobb részét a mikroorganizmusok iranyitjak. Az
embernek ezért a talaj és a tengerfenék aerob lebonto 1ényeivel, a kontinentalis talapzatok
és nedves teriiletek kiterjedt anaerob mikroflorajaval kiméletesen kell bannia.

— A kontinentalis talapzatok létfontossaguak lehetnek az oxigén-szén kdrforgas szabalyo-
zasaban is. A szén eltemetddése a tengerfenék iszapjaban teszi lehet6vé a levegdben a
nett6 oxigéntartalom-novekedést. Ostobasagnak tlinik megbolygatni ezeket a teriileteket.

— Nyolcmillidrd ember etetése anélkiil, hogy komolyan karositanank Gaiat, siirgetobb gond,
mint az ipari szennyezés.

— A magasszinti technologia nem feltétleniil nagyobb energiafogyaszto, mint a kezdetleges
technolégia. (Vagyis nem biztos, hogy nagyobb a kdrnyezeti hatdsa.)

— Bizonytalansdgunk bolygdonk jovojét és a szennyezés kovetkezményeit illetéen jorészt a
bolygdoméretii szabalyozorendszer figyelmen kiviil hagyasabol ered.

— Gaia , kozponti” teriiletein (a 45 fokos E-i és D-i szélességek kozott) a helytelen miivelés
(er6zi6 fokozodasa, szénvesztés a talajban) a légkort is olyan mértékben zavarja meg az
egész bolygon, ami legalabbis dsszemérhetd a varosok ipari tevékenységének hatasaval.
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— A bozoétos és erdés teriiletek felégetése és az évenkénti fliégetés a szén-dioxid mellett
szerves anyagok sorat és a lebegé részecskék tomegét juttatjak a levegbbe. A 1égkorben
1év6 klormennyiség zomét a metil-klorid gaz, a tropusi mezdgazdasag kozvetlen terméke
adja.

— Bolygonkra leselkedd elsédleges veszélyeket a tropusokon lezajlé emberi beavatkozasok
jelentik mind a szarazfoldi teriileteken, mind a szarazfoldek partjaihoz kozeli tengereken.

— Az emberiség optimalis 1étszama nem egyenld azzal a 1étszammal, amit a F6ld még el tud
tartani.

A Gaia-hipotézis kétségtelen pozitivuma, hogy az emberiséget mint biologiai fajt is a
rendszer részeként kezeli, de azt nem tartjuk helyes megkdzelitésnek, hogy az embert mint
bioldgiai lényt és a tarsadalmat a maga épitett kornyezetével, tudatosan szervezett €s iranyi-
tott rendszerével nem kiilonbozteti meg egymastol. Szerintiink az emberi tarsadalom mas
mindséget képvisel a rovartarsadalmakhoz és az allatvilagban megfigyelheté mas szervezo-
désekhez képest, ezért a Fold 6nallo alrendszereként helyes kezelni. Az emberi faj, bioldgiai
lényként nagyon nagy egyedszamu, sériilékeny €161ény, tarsadalmi termékek nélkiil (ruhazat,
épiiletek, termelt élelmiszerek) nem lenne képes megélni. Tarsadalmi 1ényként azonban rend-
kiviil alkalmazkodoképes.

2.4. Gaia mint kaotikus rendszer

Lovelock kiilon foglalkozik Gaia érzékeny teriileteivel is. Megallapitasaival kapcso-
latban emlékeztetniink kell a kaotikus rendszerek tulajdonsagaira. Edward Lorenz szerint a
kaotikus rendszer barmely pontja lehet un. érzékenységi pont, amelyre gyakorolt hatds az
egész rendszer viselkedését kiszamithatatlanna teszi (Gleick 1999). Neumann (1955) is fel-
ismerte, hogy egy bonyolult dinamikai rendszerben 1éteznek instabilitdsi (érzékenységi) pon-
tok, de nem gondolta, hogy a rendszer kaotikus (kiszamithatatlan) viselkedésti. Marpedig a
kaotikus rendszerben — Edward Lorenz szerint — minden pontban felléphet ilyen instabilitas.
Ez utobbi azért fontos, mert a tarsadalom szamtalan tevékenysége hatassal van a globalis
foldi rendszerre, ezek a hatasok bolygonk barmely pontjan kimutathatok, s nem mindegy,
hogy az emberi hatasok kovetkezményei milyen mértékiiek lehetnek. Az instabilitasi pontok,
teriiletek bolygatasa sulyosabb kdvetkezményekkel jar, mint mas teriileteké.

Nemcsak elméleti szempontbol fontos kérdés, hogy a Fold minden pontja lehet-e ér-
z€kenységi pont, hanem gyakorlati kérnyezetvédelmi szempontbol is. Ha ugyanis barmely
pontja lehet instabil, akkor az emberi tevékenységek mindeniitt allando veszélyt jelentenek
abbdl a szempontbol, hogy hatasukra az egész rendszerben nemkivanatos folyamatok, ttl-
méretezett turbulenciak mehetnek végbe. A globalis kdrnyezeti folyamatokkal foglalkozé
kutatok tilnyomo része — Lovelockhoz hasonléan — azonban gy itéli meg, hogy a Foldnek
vannak kitlintetett érzékenységi pontjai, ill. teriiletei, nem minden pontja egyforman érzé-
keny.

Az 0kologusok egymadssal eléggé egybehangzdan a tropusi teriileteket, azon beliil is
foleg a tropusi esderddket, a tengerekben pedig a korallzdtonyokat tartjak a bioszféra legér-
zékenyebb részeinek. Ezek megjelolésében fontos szempont az endemikus fajok szama. Az
1. tabldzatban az érzékeny teriiletek endemikus ndvényfajainak szdmat tiintettiik fel.
Lovelock ezzel egyetért ugyan, de egy Gjabb szempontot is felvet: ,,Kideriilhet, hogy Gaia
testének létfontossagu szervei nem a szarazfoldeken, hanem a folyotorkolatokban, a nedves
teriileteken €s a kontinentalis talapzat iszapjaban talalhatok meg” (Lovelock 1987). Szerinte
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a legnagyobb kiterjedésti 6sszefliggd selfteriilet a Sarga-tengertdl a Szunda-szigetekig huzo-
dik, s ez a térség annak a feltételnek is megfelel, hogy bévizii folyok hatalmas mennyiségii
hordalékot szallitanak a tengerbe. Lovelock szerint ez azért teszi kiemelten fontos térségekké
a selfteriileteket, mert a szén eltemetddése a tengerfenék iszapjaban — mint azt korabban em-
litettiik — teszi lehetévé a 1égkor oxigéntartalmanak novekedését, ill. az egyéb folyamatok
altal elhasznalt oxigén potlasat. A szén eltemetddése nélkiil a 1égkori oxigéntartalom csok-
kenne, és id6vel nullava valna.

A szerz6 foglalkozik a mikroorganizmusok metankibocsatasaval, mivel szerinte a me-
tan fontos lehet az oxigénszabalyozéasban. Az dridsi mocsaras teriiletek, mint pl. a Ny-Szibé-
riai-alfold, ugyancsak bolygonk érzékenységi teriiletei kozé tartoznak. Megjegyezziik,
Lovelock ellentmondésba keriil 6nmagaval, amikor a nedves teriileteket Gaia 1étfontossag
szerveinek nevezi. Masutt ugyanis azt fejtegeti, hogy Gaia nem lehet érzékeny a sarkok ko-
zelében, mert nagyobb trauma nélkiil atvészelte a jégkorszakokat, holott a jégtakard puszti-
tasanak mértékét eddig még meg sem kozelitette az emberiség. Szerinte a nedves tropusok
helyrehozhattak a jég altal okozott karokat.

A metan a globalis éghajlat szabalyozasa szempontjabol is fontos vegyiilet. Flannery
(2003) szerint, az dceanok E-i teriiletein a mélyben (az dceanok aljzatdban) nagy mennyiségii
klatrat (metanhidrat) van, ami nagy nyomason ¢s alacsony homérsékleten stabil vegyiilet, de
a homérséklet emelkedésének hatasara (pl. tenger alatti vulkanizmus) beléle gyorsan oriasi
mennyiségli metan szabadulhat fel, ami a tengerbdl elvonja az oxigént, a 1égkdri iiveghazha-
tast pedig megnoveli. Ilyen hatasnak tulajdonitjdk az 55 milli6 évvel ezeldtt bekovetkezett
hirtelen globalis felmelegedést, ami fajok kihalasat okozta.

1. tablazat A bioldgiai sokféleség stlyos veszélyeztetésének fobb teriiletei a szarazfoldek érzékeny-
ségi pontjai (Fischer Weltalmanach 2001)

Sorsz. Veszélyeztetett teriilet Megmarafjt.gr‘? deti ve- Az, endefmikusr ng-
geticio % vényfajok szima
1. Ko6zép-Amerika 20 5000
2. Karib-szigetek 11 7000
3. Tropusi Andok 25 20000
4. Cerrado (Brazilia) 20 4400
5. Brazilia atlanti parti erdei 75 8000
6. Kozép-Chile 30 1605
7. Foldkozi-tenger 5 13000
8. Kaukazus 10 1600
9. Nyugat-Afrika eséerdei 10 2250
10. Kenya és Tanzania erdei 7 1500
11 Madagaszkar 10 9704
12. Karoo és Fokvarosi floratart. 25 7622
13. Nyugati Ghatok és Sri Lanka 7 2180
14. Indokina 5 7000
15. Dé1-Kozép-Kina 8 3500
16. Szunda- ¢és Fulop-szigetek 10 22332
17. Polinézia/Mikronézia 22 3334
18. Délnyugat-Ausztralia 11 4331
19. Uj-Zéland 22 1865

Bar a globalis felmelegedés is okozhatja a mélytengeri metan felszabadulasat, de ez a
felszini felmelegedéshez képest valosziniileg évezredes késéssel kovetkezhet csak be.

Az emlitett érzékenységi teriileteken kiviil feltételezhetéen mas instabil pontok, ré-
giok is lehetnek a globalis foldi rendszerben, de ismereteink még nem elegenddk ezek meg-
hatarozasara. Tobb kutatd egyetért abban, hogy a mikroorganizmusok teriiletén a legnagyobb
a tudatlansagunk. A globalis rendszer 6nszabalyozé képességében valdszinlileg ezek jatsszak
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a legnagyobb szerepet, de még nem tudjuk hogyan. Meghatarozé funkci6jukat tdmasztotta
ala az Egyesiilt Allamokban végzett , Bioszféra 2 elnevezésii kisérlet. Ennek az volt a 1¢-
nyege, hogy mai rendszerelméleti ismereteink szerint a kutatok megterveztek egy kis méreti
,bioszférat” a valodi bioszfératdl teljesen elszigetelve, benne néhany vallalkozo szellemi
emberrel.

A rendszernek onfenntartéo modon kellett volna miikodnie, de egy id6 utan a ,,Bio-
szféra 2 1égkorében a gazosszetétel kezdett megvaltozni a foldi 1égkdr 6sszetételéhez képest
(er6sen csokkent az oxigén koncentracidja), igy a kisérletet be kellett fejezni, vagyis sikerte-
len volt az ember-alkotta bioszféra 6nszabalyozasa. A kutatok a kisérlet kudarcat a mikroor-
ganizmusok tevékenységének nem kell ismeretére vezették vissza. Ugy tiinik tehat, hogy a
mikroorganizmusok élettevékenységei miatt lehetnek instabilitasi teriiletek a talajokban és a
tengerfenék tiledékeiben, ill. magaban a tengerben is, amelyekrdl még nem tudunk. Vagyis a
kisérlet megerdsitette Lovelock feltételezését.

Bar mint lattuk, a kutatok véleménye egyes kérdésekben megoszlik, abban k6zos az
allaspontjuk, hogy a globalis foldi rendszernek van tobb olyan teriilete is, amelynek megza-
varasa nagyobb valtozasokat okozhat az egész rendszer miikodésében, mint a tobbi teriilet
zavarasa. Ezeknek az érzékenységi pontoknak/teriileteknek a tovabbi feltarasa az egész em-
beriség szempontjabdl fontos, mert ezeken a helyszineken korlatozni kell az emberi tevé-
kenységeket, kiilonben a globalis foldi rendszer miikddési zavarai visszaiitnek a tarsada-
lomra.

3. A HIPOTEZIS FO EREDMENYEI ES HIBAI

A Gaia-hipotézist a természettudosok erésen tamadtak, holott Lovelock szerzétarsa-
val, Lynn Margulis-szal egzakt bizonyitékokon alapuld megallapitasokat tettek. Mindenek-
elétt megallapitottak, hogy a mikroszervezetek képesek megvaltoztatni bolygonk kornyezeti
feltételeit. Az él6lények nem egyszerlien csak alkalmazkodnak kdrnyezetiikh6z, hanem meg
is valtoztatjak azt, mégpedig gy, hogy az szamukra kedvez6bb feltételeket biztositson. Ez
tulmutatott a Darwin-féle természetes kivalogatodas elméletén, s ma mar ez a tézist széles
korben elfogadjak a kutatok. Goodwin (2003) szerint ,,Lovelockék azzal vétettek az ortodox
tudomany elvarasai ellen, hogy a hipotézist a ,,Gaia” névvel illették, amibdl eleve az kdvet-
kezett, hogy a Fold valamiféle €l61ény. Vissza kellett tancolnia elmélete azon kovetkezteté-
seit6l, miszerint a Foldnek barmiféle képessége, szandéka vagy célja lenne azzal, hogy gon-
doskodik a rajta 1étez6 életrdl.”

Lovelock elkdvetett néhany hibat hipotézise kidolgozasakor €s publikalasakor. Ko-
rabban jeleztiik, hogy maga a Gaia kifejezés is misztikus, mitologikus gondolatokat ébreszt
az olvasokban, nem pedig az egzakt tudomanyossag felé tereli a figyelmiiket.

Azt sem tartjuk szerencsés okfejtésnek, hogy Gaia egyetlen él6lény, és ennek az ¢él6-
lénynek egyes szerveit probalja az emberi szervekkel parhuzamositani (pl. A tengeri barna-
moszatok a pajzsmirigyhez hasonld feladatot lathatnak el bolygéméretekben.)

Még inkabb tdmadhatd az a feltételezés, mely szerint a 1égkori egyenstlyhidny mér-
téke arra utal, hogy ,,a 1égkor nemcsak eredménye az €l6vilag tevékenységeinek, hanem —
sokkal valdszinlibb moédon — annak céltudatos alkotdsa.” Ez a kijelentés (céltudatos alkotas)
azt sejteti, hogy Gaia értelmes lény, (ilyen utalas masutt is el6fordul a miiveiben) ami az
egész bioszférara vonatkoztatva meglehetdsen merész allitas. Lovelock tovabbi magyarazata
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végképp zavarossa teszi a céltudatossag és az €16 vagy élettelen 1ény kdzotti valasztasi lehe-
toséget. Az elobb idézett gondolatat igy folytatja: ,,Nem ¢él, de a macska bundéajahoz, a ma-
dartollhoz vagy a darazsfészekhez hasonloan az ¢él6 rendszer olyan kiterjesztése, aminek fel-
adata a kivalasztott kdrnyezet fenntartasa.” Milyen él6lény az, amelyik nem €1? A macska
bundéjahoz hasonld élettelen anyag hogyan lehet céltudatos?

Nem noveli a szerz6 tekintélyét az irasaiban a tobb helyen is elé6forduld pontatlansag.
Ld. a kulcsfontossagt Gaia-definiciot, vagy az iménti idézetek ellentmondasossagat.

E hibak és pontatlansagok ellenére Lovelock Gaia-hipotézisének az el6z6kben meg-
fogalmazott f6bb megallapitasait maig haté fontos tudoméanyos eredménynek tartjuk.
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