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Osszefoglalas: Tbb, mint harom évtizede publikaltam egy tanulményt a hatirmentiség telepiilésfoldrajzi problé-
mair6l. Bar palyam soran nem lettem e téma szakértdje, mindig izgatott ez a sajatos geografiai fogalom. Késébb, az
Alfold Kutatasi Programban, mint intézetigazgat6 kezdeményeztem is a Magyar Tudomanyos Akadémia felé kiilon
errdl sz616 empirikus kutatasok végzését (Csatari 2001). Az akadémiai tars-kutato intézetek (lengyel, cseh, szlovak,
bolgar, ukran, magyar) altal mitkodtetett Kelet-K6zép-Eurdpai Regionalis Szeminarium 2008-ban tiizte ki témajanak
ezt az eurdpai unids csatlakozasunk utan igen érdekessé valo és napjainkban is igen aktualis, allandéan valtozo
tartalmu foldrajzi témat. Majd 2011-ben, egy szerb-magyar hatarmenti kutatas-fejlesztési munkaban vettem részt.
Az utobbi két munkahoz késziilt irasoknak a magyar nyelven még nem publikalt gondolatait foglalja Gssze ez az
esszé.

Kulcsszavak: hatar, hatarok a foldrajzban és a mindennapokban, hatirmentiség problémai, atjarhatosag,
multikulturalitas

1. BEVEZETES

Sok-sok évvel ezel6tt, Mesterem, Toth Jozsef, amikor Békéscsaban az aspiransa let-
tem, egy kiilonos feladattal bizott meg. Az MTA FKI Alfoldi Kutatocsoportjanak mar szinte
megszokott €s széles kdrben ismert tudomanyos (és ismeretterjesztd) lobbi-tevékenysége je-
gyében, a Battonyardl elszarmazott akkori magyar kiiliigyminiszterrel, Puja Frigyessel ter-
vezett alfoldi szakmapolitikai beszélgetésre kis tanulmanyt kellett készitenem a romaniai ha-
tar melletti telepiilészona népesedési €s demografiai valtozasairol. A tanulmany meg is jelent
az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézetének kutatési jelentéseket tartalmazo kiadvanya-
ban, és az egyik legtobbet hivatkozott irasunk lett (Toth és Csatari 1983). Késébb is mindig
izgatott ez a téma, s az MTA éltal tamogatott Alfold II. Kutatasi Programban, kezdeménye-
zésemre kiilon intézeti team foglalkozott ezzel az Alfold régio tekintetében kulcsfontossag
geografiai (stratégiai, teriiletfejlesztési, gazdasagi, politikai, etnikai, stb.) problémaval (Ba-
ranyi 2001).

Tekintettel arra is, hogy Kevei Ferencné Professzor Emerita asszonnyal mindketten
az egykori Csonka-Bihar Varmegye két telepiilésén, Zsadanyban és Zsakan néttiink fel, igy
gyermekkorunkban megtapasztalhattuk, megélhettiik ennek a kiilonos, a trianoni hatar-men-
tiséggel egyiitt jar6 foldrajzi jelenségeknek, ill., érzéseknek a valodi tartalmat. Ezért is gon-
doltam azt, hogy a korabban a témaban sziiletett és magyarul még nem publikalt irdsaimat
rendezem Ossze ebbe az iinnepi kotetbe.
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Az iras elsd felének alapjat egy el6adas adja, amelyet 2008-ban Gyulan, a III. Kelet-
Ko6zép Eurdpai Regionalis Szemindriumon tartottam és angolul jelent meg (Csatari 2009), a
masodik felét, ami akar esettanulmanynak is tekinthetd, az MTA Regionalis Kutatasok Koz-
pontjaban 2011-ben lefolyt szerb-magyar hatarmenti kutatasokhoz késziilt kutatasi jelenté-
sem atszerkesztett valtozata adja. Ebben azt probaltam 6sszefoglalni, mik lehetnének a lehet-
séges teenddk, ha olyan tipust hatar-menti egyiittmiikdés alakulna ki itt is, a Szeged — Sza-
badka — Zombor — Baja négyszoggel koriilirhat6 térségiinkben a jovOben, mint akar a svajci
Basel kornyékén.

Az alapproblémahoz, a ,hatar’-hoz (latin szoval limes) a fentieken kivill még szdmos
személyes torténet is kot. Az egyik, hogy jo évtizede tobb évig ment egy adassorozat az eu-
ropai orszagok kozszolgalati televizidiban, aminek a cime: ,,Jaték hatarok nélkiil” volt. Kecs-
kemét varosa is nagyon sikeresen szerepelt ezen a vetélkeddn, s akkor még szerintem kevesen
gondoltak, — magam biztosan nem, — hogy a kovetkez6 évtizedben példaul Krakkobol Kecs-
kemétre lehet Gigy utazni gépkocsival, hogy még lassitani sem kell az egyik évezredes, illetve
a masik csaknem évszazados hataratkeldnél. Vajon felfogtak-e mar Kelet-Kozép-Eurdpa or-
szagainak tarsadalmai ennek a jelentdségét? A masik torténet még inkabb személyes. Angol
vejemmel a Keleti-Tatraban taraztunk. S a Morskie Oko-tol lefelé jovet igyekeztem elma-
gyarazni neki, hogy ott, az ut jobb oldalan, az a patak az 1000 éves lengyel-magyar hataron
folyik. Ereztem, egyszertien nem érti. Egy angolnak ez a hatar ott, a Tartdban egyszeriien
nem mondott semmit.

S amikor ezeket a torténeteket néhany éve leirtam, Almomban sem gondoltam, hogy
2015-ban ujra atjarhatatlan szogesdrotkeritéseket kell az orszaghatarokra épiteni. Ezekbdl a
személyes példakbol is kovetkezik talan, hogy érdemes a hatarokrol altaldban €s konkrétan
is, valamind geografus gondolatmenet kdvetve, értekezni.

2. AHATAR, MINT OSSZETETT FOGALOM

A hatar fogalma vélhetéen minden nyelvben eltéré és megfeleléen bonyolult jelentés-
tartalommal bir. Igy az angol nyelv is nagyon sokféle értelmezést ad a hatar szora (border,
frontier, margin, stb.) Ha ezt a sokféle tartalmu jelentést ki szeretnénk bontani, s segitségiik-
kel eljutni a hatar valamelyest altalanosithatd geografiai fogalmahoz, akkor — megitélésem
szerint — legalabb harom ,,hatar-fogalom” csoportot kell elére meghatarozni, s rendre azokbodl
kiindulni.

Tudjuk, hogy léteznek és nagyon fontosak életiinkben az ,,atvitt értelemben” vett ha-
tarok. Ezek lehetnek az elsé csoporthoz tartozok. Ilyeneknek tarthatjuk az ,.elvi hatarokat”.
Mas szoval talan filozofiai — gondolati hataroknak is nevezhetnénk ezeket. Tekinthet6k en-
nek az emberi egyiittélés szabalyai altal alkotott hatarok. S6t akar ,,mentalis hataroknak” is
definialhatnank azokat, amelyek benniink, a gondolataink vilagaban léteznek, Ezek egy része
a konkrét cselekedeteinkben vagy a viselkedésiinkben is megnyilvanulnak. S igy 6sszessé-
gében sajatos részét képezik példaul a behaviorista geografianak. De ugy vélem, az is igaz:
ha egy tarsadalomban, — mint megitélésem szerint a rendszervalto kelet-k6zép-eurdpai tarsa-
dalmakban tapasztalhatjuk, — ,,hogyha baj van ezen hatarokkal”, — akkor a k6z0sségek elbi-
zonytalanodnak. Nem tekintik maguk szdmara meghatarozonak ezeket a ,,mentalis hataro-
kat”. Ez az ,,erkdlcsi hatarok nélkiiliség” sajnos gyakran megnyilvanul akar a nagypolitika-
ban is, s ezzel egyiitt csak még inkabb elbizonytalanodnak az emberek az életviteliiket meg-
hatarozo jatékszabalyok hatarait illetéen.
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Koézismert, hogy vannak nagyon fontos ,,hatar-fogalmak” kiilonb6z6 tudomanyokban.
Ezeket a masodik csoportba sorolhatjuk Ko6zottiik kitiintetetten fontosak lehetnek a tudoma-
nyok tudomanyaban, a matematikéban szerepel6k. A geometria idomok hataraitol a fliggvé-
nyek hatarértékéig szol ezekrél a matematika, mikdzben tudjuk, hogy a matematikai alapokra
¢épité komputerizalt kibertérnek mar szinte ,,hatarai sincsenek”. A klasszikus hatarfogalom-
mal dolgozoé euklideszi térhez illetve térfelfogashoz nagyon kozel allnak a geografia térel-
meéleti hatarai. A tradicionalis, mondhatni statikus szemléletli geografia még hatarokat allapit
meg vagy maga rajzolja meg azokat. Ilyen vagy efféle hatdr a szarazfold hatara, az éghajlati
ovek hatara, az erd6hatar, a tajhatar. Bonyolultabb az eset, amikor a dinamikus térbeli gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi folyamatok altal , lefedett” teriiletek hatarait keressiik. Ilyenek lehetnek
példéaul bizonyos foldrajzi centrumok, varosok elérhetdsége hataranak megéallapitasa, vagy
az urbanus kozpontokhoz kapcsolhatd vonzaskorzeti hatarok megvonasa, amelyek sok eset-
ben sziikségszerlien nem egyeznek meg a kdzigazgatas statikus, adminisztrativ iton meghu-
zott hataraival.

Végiil a harmadik csoportba sorolhatjuk az életiinket valdjaban, konkrétan és a maga
valdsagaban is néha erésen meghatarozo — a teriileti kutatasok vagy a tervezés fejlesztés
szempontjabol is kitiintetett fontossag — hatarokat. Ilyenek példaul a telepiilések foldrajzi
alaprendjét”, alakjat, szerkezeti formakincsét meghatarozoé telekhatarok. A varosokban a te-
lektombok, a keriiletek vagy varosrészek hatara. A tervezés €s a telepiiléskutatas egyik leg-
fontosabb hatara a telepiilések kozigazgatasi hatara, amelyeken belill a lokalis kdzosség ren-
dez el sziikségletei vagy éppen a telepiilés funkcidja szerint tijabb és Gjabb hatarokat.

Igen fontos hatarok a mikro-térségek, vagy a hazdnkban most ismét jjaszervez6dd
jarasok hatarai, melyeket részben az emberek mindennapi térbeli kapcsolatai, térpalyai raj-
zolnak ki, hataroznak meg.

Sok vita van Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban a régiok hatarairdl. Féleg — sajnos —
leginkabb azért, mert az Eurdpai Unid jelentOs forrasokat szant az elmaradott régiok felzar-
koztatasara. Ezek az 01j régiok, — mint az eurdpai regionalis politika céljait is szolgalo teriile-
tek (és hataraik) — példaul Magyarorszagon nem mentek at a ,,k6ztudatba”. Mondhatni nem
valtak az emberek mentalis térképének szerves részeivé. Ellentétben a megyékkel. Ezek, a
magyar torténelemnek — igen jellegzetes mdédon — olyan foldrajzi és torténeti identitassal ren-
delkez6 teriileti egységei, amelyek viszont nagyon is tovabbélnek, hataraikat, mint mas or-
szagokban is, a kozutak mentén tabla jelzi.

S végiil e csoporthoz tartozonak tekinthetok még a nyelvi hatarok, az etnikai hatarok,
a vallasi hatarok, és a viharos torténelmii Karpat-medencénkben az orszaghatarok, amelyek
az elmult negyedszdzadban sokaig ,,légiesedni”, vagy akar eltlinni latszottak.

Véleményem szerint e harom vazolt csoport mindegyikére sziikség van ahhoz, hogy
a mostansag bekovetkezett kiillonbozo ,,hatarvaltozadsokrol”, azok tartalmarol véleményt for-
malhassunk. Ezekr6l hozok most példéakat.

3. EGYSZERU PELDAK A FOLDRAJZI HATAROKROL ES AZOK VATOZASAIROL

(1) A hozzank fizikailag is legkdzelebb es6 hatarok: a telekhatarok. Ezek tekintetében
érdekes és szerintem meglehet6sen elkeserit6 jelenségek figyelhetok meg manapsag. Egykor
a telepiilések kdzossége hatarozta meg a telekrendet. Kiilondsen vidéken, a falvakban, a ko-
zbsségi tulajdon-részek felosztasa utan, de egyes teriileteken mar a kezdetekkor is, annyi te-
riiletet vettek birtokba, keritettek koriil, amennyire életviteliikh6z minimalisan sziikséges
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volt. A telekhatarok akar szabalyos rendben voltak ,,meghtizva”, akar latszatra §sszevissza-
sagot mutattak, azaz halmazosan helyezkedtek el, mindenképpen a lokalis k6zosség altal el-
fogadott és hasznalt hatdroknak voltak tekinthetdk.

A XIX. szazad kozepétdl jellemzd, hogy vagyonosodassal parhuzamosan a telkek ha-
tara és elkiiloniilése is er6s6dott. S6t manapsag akar a fejlett orszagokbol Kozép-Europaba
importalt” lakoparkokat (gate communities) akar az ujonnan meggazdagodottak rendkiviili
értéki villait tekintjiik is kiindulopontnak, az ,.elhatarolodas” egyre né (Hegediis és Csatari
2011). A tarsadalom vagyonosodasa, illetve anyagi alapu szegregacidja a térbeli szegregaciot
is erdsiti. Annyira, hogy az 1j hatarok mar a szinte a normalis emberi kdzosségi érintkezést
is kizarjak. So6t a laképarkok esetében mar szinte mas szabalyok szerinti életet hoznak 1étre
az altaluk mesterségesen kiépitett és 6rzott uj hatarokon beliil (1. kép).

1. kép Balra az egyik kecskeméti lakopark, jobbra a kertes tanyas zonaba épiilt 01 villa hatarkeritése

(2) Erdekes, s egészen més jellegii problémakat mutatnak Magyarorszagon a telepii-
1ési és mikro-térségi (koz)igazgatasi hatarok valtozasai. Az 1980-as években, a varosok te-
kintetében érvényesiild pozitiv diszkriminacio, az allam-szocialista jellegli politikai és re-
disztriblcios preferencidk miatt kozségek sorat ,,csatlakoztattak™ a varosokhoz. Egyiittes né-
pességszamuk igy hamarabb elérte a biivos 100.000 fés hatart. Az ott €16k igy nagyobb koz-
ponti pénzforrasokhoz jutottak. A rendszervaltozas utan tobb mint szaz magyar telepiilés
mondta ki elvalasat, , fiiggetlenedését”. A telepiilések kozotti kozigazgatasi hatarokat szinte
évente rajzoltak at. A demokraciaban a helyi népszavazassal hozott dontés a telepiilési ko-
zOsségeknek ezen szintjén, — hasonldan az egyéni gazdagodashoz, — elhatarolodast, elkiilo-
niilést eredményezett. Azt gondoltak, hogy a szétvalas eredményes lehet. De ez altalaban
nem lett igaz. Még olyan furcsa esetek is torténtek, amikor a telepiilések az egyik megyébdl
a masikba kérték at magukat (pl. Tiszaug). Aztan persze hamar kideriilt, hogy telepiilési hatar
megyehatarra valtoztatasaval még nem lett az atcsatolt telepiiléseken Kanaan.

(3) A mikrorégiok hatérait is gyakran valtoztattdk Magyarorszagon. Szamuk két évti-
zed alatt hazankban t6bb mint Gtvennel nétt. Ezekben a hatarvaltozasokban is tobb érdekes
szempont jatszott szerepet. El6szor a kozigazgatasi-jogi értelemben varosi statuszt szerzo
kisvarosok szama nétt meg. Majd a kisvarosok mikrotérségi befolyasuk és (a lehetséges) fej-
lesztési forrasok biztositasa reményében sajat térséggel is ,,rendelkezni” akartak. Ezért sorra
kezdeményezték Gijabb és ujabb mikro-térségek megszervezését. Ujabb és Gijabb hatarokat
huztak az orszag térképére, leginkabb azt remélve, hogy az Gjabb teriileti-szervezeti egység
révén tobb palyazati forrashoz jutnak. Arrol, hogy igazabol az adott hatarok kozott milyen

22



A hatarokrol dltalaban és konkrétan — geogrdfuis nézépontbol

fontos ellatasi feladatok vannak, s hogy az apr6zodas csak rontja a hatékony miikodés feltét-
eleit, alig esik sz6. Amikor felmeriilt példaul a Sarkadi mikrotérség megsziintetése, a halalhirt
egy tényleges fekete koporso felmutatasaval demonstraltak. Aztan a politika visszakozott.
Ha nincsenek jol meghatarozott normativ adatok a mikrotérségek méreteirdl és ellatando fel-
adatair6l, akkor ,hatartalanna” valnak a valtozasaik.

(4) A megyék és a régiok hatarai ugyan kozigazgatasi értelemben stabilabbak, men-
talisan meg alig 1éteznek. Az emberek €s a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok szinte semmi-
lyen vonatkozasban nem allnak, vagy torpannak meg ezeken a hatarokon. Es mégis az elosz-
tasi rendszereknek, a palyazati rendszereknek, az Eurdpai Uni6 révén megszerezhetd tin. ko-
hézids és konvergencia forrasoknak a legfobb teriileti egységei a régiok. Eles hatarokkal. E
nevezetes tér, a régio, a hatara, és ott é10k tértudata, identitasa nem taldlkozik. Ezért a regio-
nalis programok meglehetdsen sikertelenek, a tertileti kiilonbségek nem csokkennek. Leg-
utobb a Kozép-Magyarorszagi Régio valt szét Budapesttdl, s a févaros hatarai régidhatarokka
valtak.

(5) Az orszaghatarok légiesedésének, atjarhatosagnak kérdése még izgalmasabb geo-
grafiai kérdés (Hardi 2009). Tudjuk, hogy a nemzetallami fejlédés Kelet-Kozép-Eurdpaban
késve fejez6dott be, s ugy, hogy a nemzetek tényleges szallasteriileteinek a hatarai nem estek
egyebe sem a nyelvi-etnikai, sem — kevés kivétellel — a természetes hatarokkal. Tudjuk per-
sze, hogy a Belga Kiralysag kellés kdzepén hizod6 Flandria és Vallonia hatara milyen er6-
teljesen érzékelhetd ma is. A mi V4 orszagaink ilyen ,,belsé hatarai” az orszaghatarok atjar-
hatésagaval még karakterisztikusabba valtak, hiszen a nyelvi, mint tudjuk nem ott hiizéodnak.
Elég csak ranézni Romania nyelvi térképére, vagy Ukrajna valasztasi folrajzi eredményeit
bemutat6 kartogramra. Ezek a hatarok egyértelmiien mesterséges hatarok, amelyek csak az
utobbi 3-4 generaci6 tudataban alakulhattak ki. Kérdés, hogy mennyire stabilak és erdsek
mentalis értelemben.

Talan a hires szivarvany példat lehetne itt idézni. Ha valaki 4-500 éve elindult a Balti-
tengertdl az Adridig mindig talalt olyan szomszéd falut, ahol értették a masik anyanyelvét, s
igy gond nélkiil eljuthatott céljahoz. A nemzetallami hatarok anyanyelvi hatarokka vald er6-
sitése sulyos hozadéka napjaink hatarproblémainak. Az orszaghatarok 1égissé valasa és tény-
leges eltiinése az itt él6k nemzetek polgarainak mentalis térképekrdl csak akkor remélhetd,
ha visszaall a szivarvany-effektus. Ha egy tobbnemzetiségli falu telekhataros szomszédjai
éppugy megtanuljak egymas nyelvét, egy bizonyos szinten, mint kétszaz éve. Ha a nemzet-
allamok és a hatarrégiok vezetdi, gazdasagi €s civil partnerei, tudjak, hogy csak a hatarok
nélkiili Eurépa lehet a megoldas.

4. NEHANY GONDOLAT A MAGYAR-SZERB HATARMENTI TERSEGROL ES A
KULTURA-GAZDASAGROL

A kozel egy millié lakost szamlaldo magyar—szerb, dél-alfoldi—vajdasagi hatarzona
olyan sajatosan tobbnemzetiségii, tobbnyelvi térség, amely az itt é16 népek sok évszazados
kozos torténelme révén alakult ki a mai formajara, s valt a kiillonboz6 kulturak kélcsonhatasa
révén — egész Eurdpat tekintve is — kiilondsen soknyelvi, tipikusan multikulturalis teriiletté
(Pal 2003). Nincs még egy ekkora Iéptékben lehatarolhato teriileti egysége a folyamatos bo-
vités alatt all6 Eurépai Unidnak, mint ez a térség, ahol tobb mint 25 féle nemzeti kdzdsség,
kisebbség ¢l. Szinte paradox az a helyzet, hogy az orszaghatar egyik oldalan regisztralt ki-
sebbségi népcsoport a hatar tiloldalan tobbségben van, de az is természetes, hogy mindkét
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oldalon egyforman biiszkék e népcsoportok sajat hagyomanyaikra, kultarajukra, miivésze-
tiikkre, amit rendkiviil nagyszamu és gazdag programkinalati amatdr és hagyomanyapolo cso-
portok sokasaga fémjelez. A lokalis, népi kultirat képviseld kozosségek mellett — a térség
markans varosi kozpontjaiban — jelen vannak a magas kultira szinvonalas intézményei, a
szinhazak, a muzeumok, a konyv- és folyodirat kiadok egyarant.
A kozos, sokszor viharos és kegyetlen torténelem soran az itt 16 népek egymasnak
okozott sulyos tarsadalmi sebei csak lassan gyogyulnak. De a kulturalis és miivészeti teve-
kénységek legfrissebb adatait tekintve egyértelmiien megallapithatd, hogy a célteriiletként
kijeldlt INNOAXIS térség! (1. dbra) erdteljes és példatlanul sokszinii multikulturalitisa olyan
kozos értéke az itt €16 népeknek, amellyel, ha megfeleléen safarkodnak, akkor az olyan belsd,
endogén eréforrdssa valhat hatarmenti teriiletek telepiilési és térségi kozosségei szamara, ami
segithet
— az INNOAXIS térség kozos €s sok tekintetben hasonld adottsdgainak jobb kihasznalasa-
ban,

— a hatar-menti, periférikus ,,helyzetek” okozta elmaradottsag felszdmolasaban,

— alokalis piacok kolesonos elonydkre épitd kialakitasaban, bovitésében

— avaros-vidék kapcsolatok kiteljesitésében, kiilondsen a hatarok légiesedése folytan,

— ajelentdsebb és komplex felépitésii eurdpai térségfejlesztési programokba (pl. Duna stra-
tégia) valé — kulturalis vonatkozasban is megalapozott — bekapcsolodasban,

— Osszességében egy versenyképesebb, a befektetok szamara vonzobb és kulturdlisan is
vonzd INNOAXIS teriilet kialakitasahoz.

"bo" ' e
4 # , ) N—
-] Kiskunmajsai 18538
{4 s L4 . ®
le) 19636
‘ > Kisteleki a
w - I\'isl.unrlasi i I
% / 44980 Mérahalomi
O - 26240 % Szegedi 4
[1:4 Jangshalmijgago > V) 208694
s 7 oot 11549~ S
T l Bicsalmisi 2
73802 2 - l ® Novi Knezevac'
[ Bajai ) 16804 /144540 26314 <<
4 = Kanjiza 12175
Subotica 7 - ©
M — a156® Coka/” _Kikigda
7 e szo B
= X Senta A
acka Topola \ L —
\ 354,.';3 a 17835 Ada
89314 \ ) >——
Sombor P /45833 1
> > Maliltdos B \ 2
( 226203
Szl
v\pﬂin HKula = e(v
30187 | 1 4
& Jelmagyarazat
16805 ® % gy
) Odzaci I P
© MTA RKK ATI, Kecskemét, 2011 I '2kosok2009

1. abra Az INNOAXIS szerb—magyar hatarmenti kutatasi térség (innoaxis.hu 2016)

L A szerb—magyar hatdrmenti kutatas roviditett neve, amely azt kivanta sugallni, hogy ez a térség akar
sajatos, Uj innovacios tengellyé valhatna.
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Nem véletlen tehat, hogy a szerb—magyar hatar menti egytittmiikddési (IPA) megal-
lapodas egyértelmiien tamogatandonak tartja az oktatasi, kutatasi és kulturalis szervezetek
egylittmiikodését, a magyar—szerb hatarvidékre ugy tekintve, mint egy k6zosen létrehozando
oktatasi és kulturalis térségre. A konkrét terek konkrét kulturalis dsszefliggéseit altalaban a
kultarékologia taglalja.

Ennek Iényege, hogy feltarja, azt, hogy az adott térben €16 adott tarsadalom mennyire
,hasznalja” ki kornyezetét, mennyire all azzal dinamikus koélcsonhatasban, vagy egyaltalan
milyen az ember és a természet kozotti egyiittélés mindsége? A kornyezeti deterministaktol
a kulturalis possziblistakig ivel ennek az irdnyzatnak az a gondolatsora, amely szerint az
utobbiak mar azt valljak: a kulturalis hagyomanyok legalabb olyan fontosak lehetnek a tér
fejlodésében, mint maga a kornyezet, amelyben éliink. Ehhez természetesen mindkét dolog-
nak (a kultiranak és a kdrnyezetnek) a mainal sokkal pontosabb ismeretére van/volna sziik-
ség, s a kultara térbeli szerepének efféle , kiteljesitéséhez” a tarsadalom kdrnyezeti percepci-
Ojanak is a mai — meglehet6sen felszines — ismereteinknél 1ényegesebb alaposabb tudasara
volna sziikség.

Vélhet6, hogy ezt az IPA mintateriiletet ,,egybefoglald” Duna-Tisza kozének, illetve
a kozéptajat hatarold két nagy folyonak, a hatar mindkét oldalan tapasztalhatod sulyosbodo
kornyezeti problémai, illetve azok megoldasa egyértelmiien k6z0s ,tarsadalmi percepciot”
igényelne, s olyan k6zds, kulturalisan jol megalapozott terveket, amelyek egyuttal alapvetd
hatassal lennének a teriilet fenntarthato fejlédésének biztositasara is.

A kultura egy lehetséges masik megkdzelitését illetden (1. tablazat) megallapithatjuk,
hogy a vizsgalt térségilink kdzos kulturalis alapokon nyugvo és arra épitd fejlesztésénél fontos
lehet a ,,valdsagos és az elvont” kulturalis térelemek megkiilonbdztetése, s az, hogy a csak
képletesen hatd, elvont kulturalis térelemek harmonizacidja nélkiil aligha lehetséges kozos
fejlesztés. Meg kellene talalni a ,,szomszédsagi, a jogi, az igazgatasi, stb. kulturainkban” azo-
kat lehet6ségeket, amelyek — természetesen a konkrét elemekkel egyiitt — alapvetden jarul-
hatnanak hozza az allamkozi alap-megallapodasban rogzitett ,,kdzosen kiformalando okta-
tasi, kulturalis térség” kialakitasahoz. Ehhez tarsulhatnanak a gazdasagi, tudomanyos-inno-
vacios kozos fejlesztések, vagy azok, amelyeknek nagy miultra tekintd hagyomanyai (pl. ke-
reskedelem) a boviilo és a modern piacgazdasagra épiilé eurdpai térben jol ,,feléleszthetok™.

1. tablazat A tér és a kultiira egyes elemei

A kultura konkrét térelemei A Kultira elvont térelemei

Lakaskultara ,csaladi” kultara
telepiilési kultira szomszédsagi kultura
kornyezet-kultira nyelvi kultara
épitészeti kultara népi kultura
kozlekedési kultara jogi kultara
Termelési kultira kozigazgatasi kultura
agrikultara Eredmény (kulturfoldrajz) :
taji kultura, stb. -Burdpai” kultira
Eredmény: kultar-régié magyar, szerb, horvat, roman, stb. kultira

Ezen kulturalis alapon nyugvo fejlesztések végeredménye lehetne tehat egyfajta sa-

jatos sokszinli az orszaghatarra ,,képzeletben railleszthetd” INNNOAXIS kultur-régio.
A kultara konkrét és atvitt értelemben is jelentds gazdasagfejlesztd tényezo, s kiilo-
ndsen azza tehetd egy ilyen erésen multikulturalis kérnyezetben. A vizsgalt INNOAXIS tér-
ség évszazadosnak tekinthetd kozos hagyomanya, hogy mar masfélszaz évvel ezelott a fejlett
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kozépfoku és szakiskolarendszer, és hozza kapcsolodva a termelés technikai feltételeinek
megteremtése (folydszabalyozas, hajozo €s ontozOcsatorna rendszerek kiépitése) megeldzte
a térség felzarkozasi hullamait. Napjainkban ennek a tételnek valoszintsithetéen az un. kul-
tura-gazdasag fejlesztési modelljeinek a megfelelé alkalmazasaval lehetne érvényt szerezni
(Csatari et al. 2007). A helyi kulturalis identitas er6s6d6 szerepe értékelheti fel a teriiletet
ugy, hogy a térhez kotddo kultura gazdasagi eréforrassa valhasson, illetve ez egy elére meg-
tervezett folyamat része lehessen. Az adott térség gazdasagi érdekeit szolgalo kultirabol
eredd eréforrasok hasznosulésat feltaré megkozelitésben harom irany kapcsolhatd dssze.
Egyrészrol, az Uin. posztindusztrialis vilag teriileti fejlodésében 11j értékeket jelenit
meg a térbeliség, s az adott hatdrmenti helyek egyre nagyobb szerepet jatszo fogyasztoi tar-
sadalma. Esetiinkben is, egytitt kezelve, egy kozel egymilliés népességii, négy orszag tertile-
tére kiterjedd sajatos regiondlis piaccad formalhaté az INNOAXIS térség. Masrészrol, az is
kiemelkedden fontos lehet, hogy az Eurdpai Unid egyre inkabb szorgalmazza a helyi eréfor-
rasokra, koztiik a kulturalis identitds mozgoésitasara torekvé politikat. Végiil, a globalizacios
folyamat periferizacios fenyegetése ellen a kulturalis identitasbol taplalkozo regionalis iden-
titas kozéppontba helyezésével védekezhetiink leginkabb. Ez a tény tobb hatast is kivalthat.
Sikeresen alkalmazott regionalis fejlesztés esetén egy 1j — kdzos — hatarmenti térségi marke-
tinget alapozhat meg, hozzajarulhat olyan egyedi — a kultara gazdasag fejlesztéséhez kotdédod
— termékek elballitasahoz is, ami felértékeli a teriiletet, erdsitheti az idegenforgalmat.
— A belsé eréforrasokra épitd
e e kultira gazdasag esetén akkor lehet-
politikai hatasok k - - nek sikeresek a programok és a kozos
ulturalis hatasok R .

B fejlesztések a vizsgalt INNOAXIS
térségben is, ha szamos olyan 0j szer-
vezeti egyuttmikodést alakitanak ki
az érintettek illetve az ,illetékesek”

(kérnyezeti, gazdasagi tarsad:;irii? g (magéanszemélyek, vallalkozok, civil

hatasok szervezetek, onkormanyzatok, regio-

. nalis kormanyzati tényezdk, stb.),
amelyek egymasra épiilésében és filo-
zo6fidjaban is Iényegesen kiilonboznek
az eddig gyakran hangoztatott globa-
lis versenyben valo részvétel altalanos fejlesztési stratégiajatol.

Végiil igen fontos érzékelniink azt is, hogy INNOAXIS hatar-térségiinkre vonatko-
zo6an legkiilonb6zobb politikai, foldrajzi és kulturalis hatasok igen Osszetettek, s igy a lehet-
séges konkrét programok kedvez dsszhatasa csak akkor lesz igazan jelent6s, ha ,,mindegyik
hatasszféra” hozzajarul, kedvezden itéli meg a kozos lehetdségeket, s szdmol azzal, amit a 2.
abra egyértelmiien sugall.

A sikeres hatarteriileti egyiittmiikodéshez a multikulturalitis fogalmait? és fejlesztd
hatésait kellene elsdsorban tisztdzni, mert utana az adott térnek jol meghatarozhatdk azok
szintjei — nemzeti-, regionalis -, kozségi (kistérségi), nagy- és kozépvarosi-, falusi (tanyai-

2. abra Az INNOAXIS hatarzonat éré hatasok

2 Nem véletleniil fejezi be igy irdsat egy szociologus szerzéparos: ,,Egyes vélemények szerint a multikulturalizmus
definidlasa mellékessé valik, mert a multikulturalizmus ett6l fogva nem egy dolog, hanem sok dolog, és az a sok
dolog, amivé lesz, a tarsadalom kiilonb6zd szektoraiban kiilonbozé sullyal esik latba. Néhany szektorban a
multikulturalizmus gondoskodik magardl, masutt nem is lesz érzékelhet a problematika, és megint masutt olyan
probléma lesz, amellyel szembe kell nézni (Juhasz és Kiss 2016)
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telepiilési), amely a legkiilonb6zébb kulturalis-gazdaséagi alapt fejlesztési programok adek-
vat szinterei lehetnének (Fiiggelék).

5. OSSZEGZES

A hatarokrol tehat valoban sokféleképpen lehet gondolkodni. igy ,,viselkedésiik” és
térbeli (gazdasagi, tarsadalmi) hatasuk ennek megfeleléen sokféle. A benniink tudatosulo,
mentalis geografiai alapt hatarok gyakran, s6t altalaban nem esnek egybe sem a tudomanyos
alapokon megrajzolt hatarokkal, sem a politikai, az igazgatasi, a nyelvi, kulturalis vagy val-
lasi hatarokkal.

A kiilonboz6 tipusu és eredetli hataroknak nyilvan kiilonbdz6 a jelentdségiik is. A jol
meghuzott hatarok, az emberek képzetében is 1étezd hatarokként akar kedvezd hatassal le-
hetnek a teriileti fejlddésre, a térségi felzarkozasra, a lokalis identitasra.

A rosszul meghuzott hatarok sokféle értelemben véve gatakat képezhetnek. Akadalyai
lehetnek a fejlddésnek, lefékezhetik az aramlasokat. Es nehezen, vagy egyaltalin nem tuda-
tosulnak. A lokalis, a mikrotérségi és a regionalis hatarok egyre fontosabba valhatnak, az
orszaghataroknak, a nemzethataroknak, a nyelvi hataroknak pedig egyre inkabb 1égiesebbé
kellene valniuk.

A 2008-ban és a 2011-ben készitett, két — a hatdr-menti problémakat altalaban és
konkrétan is attekint6 — tarsadalom-foldrajzi gondolatmenet-vazlat talan jol illusztralja, hogy
egy adott téma tudomanyos ¢és politikai aktualitdsa mennyire valtozhat meg, rendez6dhet at,
akar egy évtizeden beliil. Ugyanakkor, mint a Fiiggelék is jelzi, egy-egy akciokutatas utan
kotelességiink felhivni a dontéshozok figyelmét, milyen lehetdségeik adodhatnak a térbeli
fejlodésben igen fontos és sajatos szerepet jatszo hataroknak a fejlodést gatld hatasainak mér-
séklésében.
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FUGGELEK

Az INNOAXIS stratégiai fejlesztési javaslatai a szerb-magyar hatar-menti térség kul-

tura-gazdasag fejlesztéséhez (az MTA RKK-ban késziilt kutatasi jelentés alapjan, 2011):
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A multikulturalitas eldnyeire épitve a tobbnyelviiség tamogatasa, aminek, mint altalanos
kulturalis alapt fejlesztési elvnek, az iskolarendszeren tilmenden a magas €s népi kulti-
raban, annak szervezeteiben is ,,ijra” gyokeret kellene ereszteni.

Kidolgozhat6 programjavaslatok:

tobbnyelvii ifjusagi tdborok szervezése

cseredidk akciok szerevezése

kolesondsen megszervezett internetes nyelvtanfolyamok szervezése

nemzetiségi testvériskolai kapcsolatok megszervezése
Az INNOAXIS térség lokalis kulturalis—gazdasagi értékeinek tételes feltarasa utan a ko-
zel 1 millios helyi, térségi piacra is épitd sajatos termékek készitésnek és értékesitésének
(marketingjének) kidolgozasa, bevezetése.

Kidolgozandé programjavaslatok:

kozos térségi marketingre alkalmas, sajatos kulturalis értékeket 6rz6 helyi termé-

kekrol kataszter készitése

kozos — kulturalis eseményekkel is egybekotott — vasarok szervezése

helyi piacok tervezett kialakitadsa — k6zos beszallitoi haldézatok megszervezése

a koz0s gasztrondmiai hagyomanyok egyiittes apolasa vendéglatasban — népek,

nemzetiségek izei
Szeged ¢és Subotica (Szabadka) kozos kulturalis alapt, eurdpai mezoregionalis 1éptékii
kapuvaros szerepkorének, — a komplementer funkciokra is tekintettel 1év6 — kimunkalasa.

Kidolgozandé programjavaslatok:

koz6s magas szinvonalu kulturalis szerepek meghatarozasa az INNOAXIS régioban

koz6s kulturalis idegenforgalmi programok kidolgozasa
A meglévé testvér-telepiilési, testvér-varosi kapcsolatok sokoldalu kulturalis (mtivészeti,
idegenforgalmi, fesztival, stb.) egyiittmiikodési haldzatta vald fejlesztése.

Kidolgozando programjavaslatok:

testvértelepiilés-fesztivalok programjainak dsszehangolasa

kozos turisztikai — kulturalis utvonalak, programok 6sszeallitasa

Tisza tara, Duna-tlra, kerékparos tarak.... a helyi értékek, tajhazak felkeresésével

harmas orszaghatarkd allitsa a szerb—horvat—-magyar k6zos hatarpontnal és hozza

,hyitott hatar” fesztival-progamok tervezése
Kulturalis akcidcsoportok szervezése a vidékfejlesztés sajatos eszkozeinek kdzos fejlesz-
tésére, terjesztésére (pl. LEADER), beleértve az internet adta legmodernebb eszkozoket
IS.
A médidk k6zos menedzselése, tigy, hogy erdsitse az identitast, tekintettel legyen a mas-
sagra, a sokszinliségre, a tarsadalmi-etnikai valtozatossagra.




