
A növényi makrofosszília nem más, mint
az üledékből kinyerhető, szabad szemmel
is látható, elhalt növényi rész. Ezek a
maradványok nagy teljesítményű mik-
roszkóp nélkül is láthatók és szabad kézzel
is kezelhetők, szemben az olyan mikro-
fosszíliákkal, mint a pollenek és a spórák.
Határozásukhoz természetesen így is elen-
gedhetetlen nagy teljesítményű mikrosz-
kópok (boncolómikroszkóp, fénymikrosz-
kóp, Scanning Electron Microscope) hasz-
nálata. A leggyakrabban vizsgált növényi
makrofosszíliák a magvak és a termések, de
ide sorolhatjuk a vegetatív növényi része-
ket, azaz a leveleket, szárakat, rügyeket,
virágokat, fásodó részeket, valamint a
mohák maradványait.

Szintén a makrofosszíliák közé sorolhat-
juk a korhadással vagy szenüléssel fenn-
maradt famaradványokat, faszeneket is.
Ezek határozásával, értékelésével viszont
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külön tudományág, az úgynevezett „anth-
rakológia” (Rudner, 2001) foglalkozik.

A tavi üledékekben az egyik leggyakoribb
makrofosszília maradványok a magvak és
termések, mert elég ellenállóak és nyugal-
mi állapot jellemzi őket, így könnyen elte-
metődnek az üledékben. A sokkal töréke-
nyebb levelek és virágok csak szerencsés
körülmények között maradnak fenn, pél-
dául lassan folyó vizek által lerakott, vagy
a vízi-vízparti növényzet között felhalmo-
zódott üledékben.

A növényi makrofosszília vizsgálatok az
úttörő paleoökológiai kutatási módszerek
közé tartoztak. Első eredményei már jóval
a ma legnépszerűbb paleobotanikai kuta-
tási módszer, a pollenanalízis kidolgozása
előtt ismertté váltak a 19. század végén. A
negyedidőszaki klímaváltozásoknak, és
ezzel összefüggésben az élővilág átalaku-
lásának felismerése is jelentős részben a
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nika és az archeobotanika két tudomány-
ágát alapvetően csak a kérdésfeltevések és
a vizsgálati objektumaik választják el egy-
mástól.

A negyedidőszaki makrobotanika kér-
désfeltevése alapvetően környezetcentri-
kus. Olyan kérdésekre keresi a választ egy
makrobotanikával foglalkozó kutató, hogy
milyen fajokból állt a pleisztocén és holo-
cén flóra, hogyan épült fel a vegetáció és
hogyan működtek az ökoszisztémák,
milyen környezeti, különösen milyen klí-
maviszonyok jellemezték a kérdéses idő-
szakot. A környezeti viszonyoknak termé-
szetesen az antropogén hatások is részét
képezik.

A negyedidőszaki makrobotanikával fog-
lalkozó kutató olyan mintavételi helyeket
keres, ahol ezek a folyamatok jól tanulmá-
nyozhatóak, pl. tőzegmohalápok vagy az
erdőhatár közelében elhelyezkedő tavak, és
itt szisztematikus fúrásokat végez. A fúrá-
sokból többnyire kis térfogatú, zavartalan
magmintát vesz. A mintákban elsősorban
a vadon élő növényvilág maradványait
találja meg. A maradványok többnyire nem
szenültek, hanem a nedves környezetben
csak gyengén fosszilizálódtak.

Az archeobotanikus mintavételi helye a
régészeti lelőhelyekhez kötődik és az ott
talált, feltárt növényi maradványokat kell
meghatároznia, értékelnie. Kérdésfeltevése
alapvetően emberközpontú. Az archeobo-
tanikus olyan kérdésekre keresi a választ,
hogy melyek voltak az adott kultúra leg-
fontosabb termesztett és gyűjtögetett növé-
nyei, és milyen gyomnövények éltek az

emberek környezetében. Az archeobotani-
kus nagy térfogatú mintával (talaj) dolgo-
zik. A maradványok többnyire szenültek,
mert a száraz környezetben csak ezek
maradhattak fenn. A maradványok között
a vadon élő fajok csak kisebb arányban van-
nak jelen. A feltárt üledék (például egy árok
vagy gödör feltöltődése) rétegtani felbon-
tása lehet, hogy jobb, mint a tavak és lápok
esetében, de csak rövid, néhány évtizedes,
vagy évszázados időszakot fed le.

A két tudomány határterülete az, amikor
egy régészeti lelőhely közelében tavi vagy
lápi üledékből végzünk makrofosszília ana-
lízist, és az egyes régészeti korok háttér-
környezetére vagyunk kíváncsiak, vagy
arra, hogyan hatottak az egyes kultúrák a
természetre. Ilyenkor a kérdésfeltevés
embercentrikus, de a munkamódszer a
negyedidőszaki makrobotanika eljárásait
követi.

A negyedidőszaki makrobotanika kér-
désfeltevésében leginkább a pollenanalí-
zishez áll közel. A makrofosszília analízist
tartalmazó legtöbb tudományos cikkben a
pollenanalízis eredményeit erősítik meg a
makrofosszília vizsgálatokkal. A két tudo-
mányterület között nemcsak a vizsgálati
maradványok méretében van különbség, de
a fosszilizálódás törvényszerűségei is alap-
vetően különböznek. A negyedidőszaki
makrobotanika azonban nem csupán egy
„mankó” a palinológus kezében, mivel a
makrobotanika egyes módszerei önállóan
is használhatóak, ilyenek például a lápi fel-
színi nedvesség vizsgálatok, vagy a sztó-
masűrűség vizsgálatok.
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növényi makrofosszília vizsgálatok kez-
deti eredményein alapultak. A pollenana-
lízis módszereinek kidolgozásával és roha-
mos elterjedésével a makrofosszíliák elem-
zése háttérbe szorult.

Az 1960-as években ismerik fel, hogy
milyen jelentős eszköz lehet a makrofosz-
szília vizsgálat a negyedidőszaki paleo-
ökológiában. Kiegészíti a pollenanalízist,
segítve az eredmények helyes értelmezését,
kiküszöbölve annak néhány fogyatékossá-
gát. Jelenleg a negyedidőszaki makrofosz-
szília analízis reneszánszát éli. H. John B.
Birks és Hilary H. Birks házaspár, napjaink
két legelismertebb paleobotanikusa egye-
nesen nélkülözhetetlen módszernek tart-
ja, és véleményük szerint a pollenanalízis
eredményeit mindig makrofosszília vizs-
gálatokkal kellene kontrollálni (Birks, Birks,
1980, 2000).

De mi az oka annak, hogy ennek ellené-
re mégis kevesen foglalkoznak makro-
fosszília vizsgálatokkal? Első megközelí-
tésben a makrofosszília vizsgálatok, össze-
hasonlítva pl. a pollenanalízissel vagy a
geokémiai vizsgálatokkal, kifejezetten „low-
tech” módszernek számítanak. Néhány mik-
roszkóp, kevés, olcsó vegyszer és végtele-
nül egyszerű labortechnika is elég a kivi-
telezéséhez. De az elemzéseket csakis maga-
san képzett, gyakorlott szakemberek tud-
ják elvégezni, akik kiváló botanikai isme-
retekkel és nagy gyakorlattal rendelkez-
nek a növények határozása terén. A növé-
nyek határozása sok türelmet és gyakorla-
tot igényel, főleg ha mindezt töredékekből
kell elvégezni. Így a makrofosszília analí-
zist a kutató részéről egy hosszú tanulási
folyamatnak kell megelőznie, mely magá-
ba foglalja a terepi növénygyűjtést, hatá-
rozást, referencia gyűjtemény összeállítását
és az egyes fajok élőhelyének megfigyelé-
sét is. Erre a még mielőtt fosszilis anyagot
venne a kezébe. Erre a tanulási folyamatra

sajnos ma már egyre kevesebb fiatal kuta-
tó hajlandó. Sokkal egyszerűbb egy drága
laborműszer működését elsajátítani, amely-
nek eredményeképpen annyi adatot nyer-
hetünk, amiből elkészíthető a szükséges
publikáció vagy szakdolgozat.

A probléma természetesen abból is adó-
dik, hogy ezidáig nem jelent meg olyan
tankönyv vagy jegyzet, amiből a növényi
makrofosszília analízis módszerét el lehet-
ne sajátítani. Az egyetlen kivétel Tage Nils-
son svéd nyelvű egyetemi jegyzete (Nilsson,
1952). Azonban ebben a jegyzetben is csak
egy kisebb fejezet foglalkozik a makrobo-
tanikai anyag meghatározásával. Ugyan-
akkor számos publikáció hozzáférhető a
témában, de ezek mind feltételeznek egy-
fajta előképzettséget, ezért a kezdő paleo-
botanikus hamar rájön, hogy tömérdek
újabb szakirodalom beszerzésére lesz szük-
sége, ha megfelelő módon határozni és érté-
kelni szeretné a kinyert makrobotanikai
maradványait.

Így munkánk elkészítésével ennek a
hiánynak a pótlására teszünk kísérletet.
Célunk az volt, hogy egy modern, a leg-
újabb negyedidőszaki makrobotanikai
kutatások eredményeit tartalmazó mono-
grafikus jellegű könyvet állítsunk össze,
amely az oktatásban is jól felhasználható
tankönyvet alkot egyben, és lehetőséget
biztosít a makrobotanikai kutatások első
lépéseinek elsajátításához.

A makroszkopikus növényi maradvá-
nyok vizsgálatával foglalkozik az archeo-
botanika, más néven paleo-etnobotanika
vagy régészeti növénytan is. A két tudo-
mányág között nincs éles határvonal, mivel
az egyes emberi társadalmak komoly hatást
gyakoroltak a természetes növényzeti viszo-
nyokra. Sőt a természeti környezet, közte az
egykori vegetáció a különböző régészeti
kultúrák jelentős részére kiemelkedő hatás-
sal volt. Így a negyedidőszaki makrobota-
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